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Evaluation und Qualitatsmanagement in der Arbeitsmarktpolitik

— Einige systematische Voruberlegungen und praktische
Ansétze zur lokalen Umsetzung

Frank Luschei und Achim Trube*

Die Abhandlung befasst sich in ihrem ersten Teil mit dem Verhéltnis von Evaluation und Qualitdtsmanagement in
der Arbeitsmarktpolitik. Die Uberlegungen zu diesem Punkt beziehen sich im Wesentlichen darauf, dass eindi-
mensionale Evaluationsansitze, die sich allein auf die Ergebnisse von Eingliederungsbilanzen stiitzen, sowohl wis-
senschaftlich als auch sozialpolitisch und vor allem erkenntnispraktisch problematisch sind. Wissenschaftlich sind
sie zweifelhaft, weil sie sich nur mit intendierten Wirkungen, jedoch in keiner Weise mit nicht-intendierten Effek-
ten in den Untersuchungen beschéftigen; sozialpolitisch sind sie kontraproduktiv, da der ausschliefliche Blick auf
Einmiindungsquoten bei der Teilnehmerauswahl fiir MaBnahmen zur ,,Besten-Rekrutierung* fiihrt - also die allo-
kative Effizienz suboptimal verlduft; erkenntnispraktisch sind sie oft nur wenig brauchbar, da hier zumeist kaum
Hinweise gegeben werden, aus welchen Griinden Eingliederungsprozesse mehr oder weniger gut verlaufen sind.
Vor diesem Hintergrund pladiert der Aufsatz fiir ein polyvalentes Evaluationskonzept, das auch und gerade im Sin-
ne eines Qualitdtsmanagements nicht nur auf Ergebnisse / Produkte (z.B. Arbeitsmarkteinmiindungen) schaut, son-
dern Prozesse untersucht (z.B. Zugewinn von Selbstvertrauen bei Arbeitslosen), Strukturbedingungen (z.B. Ver-
netzungen) in den Blick nimmt und vor allem die Procedere-Qualitit zum Gegenstand der Analysen macht — also
wie, mit welchen Techniken und Verfahrensweisen in den Projekten / Maflnahmen fiir Arbeitslose die Aufgaben an-
gegangen werden.

Der zweite Teil der Abhandlung bezieht die Eingangsiiberlegungen dann auf die Praxis. Hier wird ein Modellpro-
jekt (gem. § 10 SGB III) vorgestellt, wo Arbeits- und Sozialverwaltung fiir Dauerarbeitslose mit ergdnzendem So-
zialhilfebezug individuell passgenaue Wege zur Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz (EVA) ausprobierten,
um auch bei diesem Personenkreis neue Perspektiven zu er6ffnen. Aus der Fiille der verschiedenen Evaluationser-
gebnisse fiir das Modellprojekt, das unter Verwendung eines Experimental- und Kontrollgruppendesigns nach dem
polyvalenten Ansatz ausgewertet wurde, wihlt der Aufsatz zwei Bereiche fiir die folgenden Erorterungen aus: Zum
einen wird (konventionell) auf die Produktqualitit geschaut, d. h. auf die Eingliederungsbilanz, und zwar hier im
Vergleich zu Resultaten, die parallel zu dem Modellprojekt bei zwei Kontrollgruppen erhoben wurden, die
bewusst nicht in den Genuss der Ma3nahme gekommen sind. Die von der urspriinglichen Untersuchungshypothese
abweichenden Erhebungsresultate in der Eingliederungsbilanz — d.h. die relativ schlechten Einmiindungsergebnis-
se bei dem Modellprojekt - sind dann im Aufsatz Anlass, einer zusitzlichen Vermutung nachzugehen: Dies ist die
Uberlegung, dass eine mdgliche Erklirung des vergleichsweise geringen Arbeitsmarkterfolgs in einer suboptima-
len Procederequalitét bei den Verfahrensweisen und Methoden in dem Projekt gegeben sein konnte. Demgeméaf
werden dann folgend einige Ergebnisse der Untersuchung dieser Qualitdtsdimension vorgestellt, die in dem
polyvalenten Evaluationskonzept der Studie Gegenstand mehrdimensionaler Analysen waren. Ein diesbeziigliches
Assessment der von den Projekttragern verwendeten Instrumente fiir die Entwicklungs- und Vermittlungsassistenz
in dem Modell, das in der Gesamtbewertung zu weitgehend schlechten Einschédtzungen durch unabhéngige Exper-
ten kommt, gibt Anlass zu der Annahme, dass in der Methodik der Arbeit mit schwervermittelbaren Dauerarbeits-
losen noch ganz erhebliche Optimierungsmoglichkeiten stecken diirften. Mit dieses Optimierungsmdglichkeiten
befasst sich dann die Abschlussreflexion des Beitrags.

3.1 Das Untersuchungsdesign des Forschungsprojekts EVA
3.2 Kurzbeschreibung der MaBinahme EVA

1 Evaluation und Qualitdtsmanagement 3.3 Ziele und Kriterien zur Beurteilung des Erfolgs von
EVA

2 Qualitdt — Zum Begriff und seinen Dimensionen im Non-

Profit-Sektor 4 Ausgewihlte Ergebnisse des Forschungsprojekts EVA

3 ,.Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz (EVA)* - 4.1 Erfahrungen mit dem Untersuchungsdesign EVA

Eine Mafinahme zur Verbesserung der langfristigen Einglie- 4.2 Fremd- und Selbstselektionseffekte im Forschungspro-

derungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt jekt

4.3 Evaluationsergebnisse zur Produktqualitit

_ 4.4 Evaluationsergebnisse zur Procederequalitét
* Frank Luschei, Diplom-Psychologe, Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der

Universitét-GH Siegen in den Forschungsprojekten ,,EVA“ und ,,Eikap-PC- 5 AbschlieBende Bewertung der Zielerreichungsgrade und

Transfer”. Home: www.luschei.de

Achim Trube, Dipl-Soz-wiss, Dr. sc. pol., Professor fiir Sozialpolitik und
Sozialverwaltung an der Universitit-GH Siegen. Home: www.uni-
siegen.de/~zpe. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Auto-

ren. 6 Anlagen

und zweiten Teil dieses Artikels
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Wiirdigung des Gesamtprojekts im Hinblick auf den ersten
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1 Evaluation und Qualititsmanagement

Versteht man Evaluation als Untersuchung und Bewertung
von intendierten und nicht-intendierten Wirkungen gezielter
Interventionen in soziale bzw. 6konomische Zusammenhin-
ge (vgl. z.B. Eichhorn u. a. 1991: 277; Brinkmann 1998: 8),
so zeigt sich, dass die Evaluation schon gleich im Ansatz auf
die Frage nach den Zielkategorien als beabsichtigte Wirkun-
gen verwiesen ist. Wahrend in § 280 SGB III noch weitge-
hend offen davon die Rede ist ,, ... die Wirkungen der aktiven
Arbeitsforderung zu beobachten, zu untersuchen und auszu-
werten ..., fokussiert sich die handlungsbestimmende Praxis
vor Ort zunehmend mehr und ausschlieBlich auf die sog. Ein-
gliederungsbilanz (§ 11 SGB III), die eher im Sinne eines ein-
dimensionalen Controllings die Vermittlungsquoten (§ 11 II
Nr. 5 u. 6) zum Maf3stab des Erfolgs verkdirzt.

Abgesehen von der arbeitsmarktpolitischen Sinnhaftigkeit ei-
nes solchen Erfolgsmalistabs bei einer Arbeitsplatzliicke in
mehrfacher MillionengréBe,! stellt sich zudem sozialpolitisch
auch die ernste Frage, ob damit zugleich nicht mittelbar einer
administrativ gesteuerten Selektion von Arbeitslosen das Feld
bereitet wird. Die Praxis vor Ort legt ndmlich vielfach die Be-
flirchtung nahe, dass in den Arbeitsamtsbezirken nicht selten
im Sinne einer selffulfilling Prophecy jene Erwerbslosen fiir
MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik ausgewéhlt und zu-
gewiesen werden, die eher eine ,,positivere” Eingliederungs-
bilanz erwarten lassen, als dies bei den bisher irreversibel
Ausgegrenzten zu vermuten ist. Das Resultat ist dann eine
doppelte Selektion der bisher schon Benachteiligten, die die
vorhandene Segregation auf dem Arbeitsmarkt (Gilberg/
Hess/ Schroder 1999: 282 ff.) um eine zusitzliche behordli-
che Aussonderung ergénzt.

Die Publikation der Jahres-Eingliederungsbilanz, ihre Be-
sprechung mit den ortlichen Akteuren (§ 11 IIT SGB III) und
ein antizipierter Quasi-Wettbewerb der Arbeitsamter befor-
dert ebenso die Selffulfilling-Selektions-Gefahr, wie auch die
z.T. diffuse Zielstellung der aktiven Arbeitsmarktpolitik: Zum
einen wird gefordert ,,bei der Auswahl der Ermessensleistun-
gen der aktiven Arbeitsforderung ...vorrangig die Fahigkeiten
der zu fordernden Personen und die Erfolgsaussichten einer
Eingliederung zu beriicksichtigen* (§ 7 I SGB III) und iiber-
dies bei einer Auswahl von Personen jene zu beriicksichtigen,
bei denen ,, ...eher mit einem Eingliederungserfolg zu rech-
nen ist“ (§ 7 IT SGB III). Zum anderen wird im Folgeabsatz
(§ 7 III SGB I1I) festgelegt, dass speziell ,,forderungsbediirf-
tige Personengruppen, insbesondere Langzeitarbeitslose,
Schwerbehinderte, Altere mit Vermittlungserschwernissen
und Berufsriickkehrer* in die aktive Arbeitsforderung mit ein-
zubeziehen sind, und zwar angemessen hinsichtlich ihres je-
weiligen Anteils an der Gesamtzahl der registrierten Arbeits-
losen.

Dieser Widerspruch der Zielstellung wire in der Praxis letzt-
lich wiederum nur {iber Selektion zu 16sen, indem unter den
Benachteiligten (,,besonders forderungsbediirftiger Perso-
nenkreis®) speziell jene auszuwihlen wiren, die dann die
groBten Eingliederungserfolge zu erwarten haben. Beispiels-
weise hiee dies dann praktisch, unter den Langzeitarbeitslo-
sen etwa nur die ein bis zwei Jahre Arbeitslosen auszuwéhlen

! Hierauf wird im Folgenden noch néher einzugehen sein.
2Vgl. hierzu die Forschungsergebnisse im zweiten Teil des Aufsatzes.
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und nicht jene, die bereits mehr als zwei Jahre ausgegrenzt
sind, die aber inzwischen knapp die Hilfte aller Langzeitar-
beitslosen ausmachen. Das Resultat wire auch hier noch ein-
mal ein Creaming-the-poor-Effekt, d. h. eine Besten-Auswahl
unter den bereits schon duflerst schlecht Gestellten, was fiir
die allokative Effizienz der Maflnahmen von groflem Nach-
teil wére. Denn so hitten jene, die eigentlich der Foérderung
am ehesten bediirften, in der Tendenz nur die geringsten Chan-
cen auf eine Teilnahme an den erforderlichen Forderangebo-
ten. Geht man mit Badelt davon aus, dass vor allen Dingen
die allokative Effizienz und die Chancengerechtigkeit klassi-
sche Hauptziele der Sozialpolitik sind (Badelt 1996: 17 f.),
fillt die Bewertung dieser eindimensionalen Erfolgsbesti-
mung klar negativ aus, da offensichtlich hierdurch die sozia-
le Ungerechtigkeit noch weiter potenziert, wird, indem gera-
de jene, die eher weniger bediirftig waren, groere Chancen
auf Forderangebote hatten.

Bei Vorherrschen eines globalen Defizits von Arbeitsstellen,
geht es bei vielen Arbeitsmarktprogrammen und -projekten
im Grunde — wenn auch nicht beabsichtigt — letztendlich dar-
um, Benachteiligte am Arbeitsmarkt so ,,aufzuriisten, dass
sie im Sinne des ,,survival of the fittest beim Kampf jeder
gegen jeden um viel zu knappe Arbeitsplitze diejenigen
verdriangen, die schwécher sind (Trube 1998a: 12 ff.). In die-
sem Fall stellt sich der Sinn einer eindimensionalen Evalua-
tionsstrategie, die einen potenziellen Nutzen ausschlieBlich
am Wiedereingliederungserfolgt misst, selbst grundsitzlich
in Frage, worauf Blaschke, Plath und Nagel bereits 1992
schon hingewiesen haben ( Blaschke/ Plath/ Nagel 1992:
400 ff.).

Soweit also Evaluation in der Arbeitsmarktpolitik reduziert
wird auf nur einen Wirkungsfaktor, d. h. die Eingliederung in
den Ersten Arbeitsmarkt, greift sie zu kurz. Dies gilt sowohl
sozialpolitisch als auch wissenschaftlich: Sozialpolitisch
fiihrt dies bei Antizipation der Resultate in der Praxis zur Ge-
fahr der Selffulfilling-Selektionseffekte (s. o.), die dann al-
lerdings auch bei einer nur eindimensional angelegten Wir-
kungsforschung typischerweise nicht erfassbar sind, weil sie
als nicht-intendierte Wirkungen — z. B. als Opportunititsko-
sten - auch nicht auf der Agenda der Messung und Bewertung
stehen. Evaluation setzt sich in der verkiirzten Form verstarkt
der allgemeinen Problematik der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung aus, die Blaschke (1991) mit dem Zitat ,,...
und man sichet die im Lichte, die im Dunkel sicht man nicht,
so treffend angerissen hat.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, einen eher po-
lyvalenten Evaluationsansatz zu konzipieren, der nicht nur
eine intendierte Wirkung anschaut, sondern ganze Wirkungs-
biindel, d. h., beabsichtigte und ausdriicklich auch nicht-be-
absichtigte Folgen untersucht. Dies konnte das Profil der Eva-
luationen zugleich noch mehr im Sinne von Aktionsfor-
schungsstrategien schérfen, indem hierdurch auch mehrdi-
mensionale Bewertungen von Maflnahmen moglich werden,
die dann in die Praxis einzubringen wéren, um dort die not-
wendigen Optimierungen gezielt in Gang zu setzen. Das kann
zudem den erkenntnispraktischen Wert von Evaluations-
studien z. T. enorm erhéhen, weil so eine empirisch anlegte
Basis fiir ein Qualitdtsmanagement bei den Projekten und den
Programmen aufzubauen ist. Evaluationsforschung sollte —so
lautet hier das Pladoyer — noch mehr als bisher einem Qua-
lititsmanagement von Maflnahmen und Projekten dienen, da
u. E. insbesondere die Procederequalitit der Durchfiihrung
der Arbeitsforderung noch deutlich optimierbar ist.?
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2 Qualitiit — Zum Begriff und seinen Dimensionen im
Non-Profit-Sektor

Wenn man in diesem Zusammenhang Qualitdtsmanagement
versteht als Summe aller Anstrengungen bzw. MaBnahmen
zur inhaltlichen und organisatorischen Optimierung von Er-
gebnissen (Produkten), Prozessen (Outcome), Verfahrens-
weisen (Procedere) und den dazugehorigen Strukturen (vgl.
u.a. Dunkhorst 1999; Wehaus 1999; Knorr / Halfar 2000), so
ist es unabdingbar, sich mit dem Begriff der Qualitit und sei-
ne jeweiligen Teildimensionen inhaltlich noch eingehender zu
befassen.

Ein einheitliches Begriffsverstindnis von dem, was unter
,,Qualitit” verstanden werden soll, ist weithin nicht vorhan-
den, was aber auch nicht zu beklagen ist, sicht man
Begriffsbestimmungen als nomologische Definitionen an, die
letztlich auch nichts anderes als tautologische Transformatio-
nen sind (vgl. Schnell/ Hill/ Esser 1993: 39 ff.). Gleichwohl
wurde vielfach der Versuch zur Vereinheitlichung des Sprach-
gebrauchs gemacht, so etwa von der Deutschen Gesellschaft
fir Qualitdt. Qualitét ist - so heifit es dort - ,,... die Gesamt-
heit von Merkmalen (und Merkmalswerten) einer Einheit be-
zliglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erfor-
dernisse zu erfiillen* (zit. nach Arnold 1998: 280).

Zur Erfassung der Qualitét sozialer Leistungen, wie etwa der
Beschiftigungsforderung, bedarf es weniger eines absoluten
Qualitdtsbegriffs (Arnold: 281), sondern eher eines intersub-
jektiv bestimmten, zumal wenn die soziale Leistung eine per-
sonenbezogene Dienstleistung ist. Hier ist Erfolg und Miss-
erfolg vom ,,Produzenten” (Berater, Sozialarbeiter, Vermitt-
ler) gleichermaf3en wie vom ,,Konsumenten* (Ratsuchenden,
Hilfeempféanger, Arbeitslosen) abhéngig, da etwa die gelun-
gene Vermittlung, Beratung etc. nur im Zusammenwirken bei-
der Seiten entstehen kann (Finis-Siegler 1997). Der Konsu-
ment wird so zum ,,Prosument, der Produzent wird so zum
,Koduzent“, wobei beide Seiten konstitutiv je aufeinander an-
gewiesen sind. Erfolg und Qualitdt sind somit bilateral be-
stimmt und zu bestimmen, was demnach ein intersubjektives
Verstidndnis von der ,,richtigen” Hilfe, Leistung usw. unab-
dingbar macht. Insofern kénnte man mit Jordan definieren:
» Qualitit” bezeichnet eine Eigenschaft, eine Besonderheit,
die einem Gegenstand (Produkt), einer Leistung, einem Vor-
gang, einem Ereignis etc. zugesprochen bzw. von diesem er-
wartet wird. Qualitét ist dabei das Ergebnis einer Konventi-
on, einer Ubereinkunft dariiber, was relevante Gruppen mit
dem Gegenstand, der Leistung etc. verbinden wollen. Qua-
litdtskriterien sind somit nicht raum-zeitlich unabhingig wir-
kende bzw. feststellbare Merkmale, sondern kénnen sich je
nach Ort, Zeit und Veridnderung bei definitionsméichtigen Ak-
teuren dndern. Dies bedeutet, dass es ‘die’ Qualitdt nicht gibt,
sondern nur eine mehr oder weniger gelingende Anndherung
an die (zwischen verschiedenen Akteuren) vereinbarten fach-
lichen Ergebnisse” (Jordan 1998: 12).

Mit diesem offenen Begriffsverstindnis von Qualitit ist
gleichwohl nicht Beliebigkeit gemeint. Vielmehr bedeutet Of-
fenheit Verpflichtung zum Diskurs {iber die Zielvorstellungen
bzw. SollgroBen der an der jeweiligen Leistung Beteiligten -
also der Adressaten, der Mitarbeiter, der Finanziers etc.

Offenheit meint allerdings nicht nur Verpflichtung zum Dis-
kurs, sondern mahnt zugleich eine Struktur dieser Diskussi-

3 KGSt = Kommunale Gemeinschaftsstelle zur Verwaltungsvereinfachung
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on iliber Ziele, normative GrofBen, Sollstellungen etc. an. Denn
gerade die Auseinandersetzung i{iber Werte/Normen droht
hédufig in Uferlosigkeiten abzugleiten, da es dabei nicht so
sehr um Seins-Fragen, d.h. die Empirie bzw. Wirklichkeit,
geht, sondern um Fragen des Sollens, d. h. Wahrheiten, Wer-
te usw.

Zur Vorstrukturierung der Diskussion empfiehlt es sich dem-
nach, die verschiedenen Teildimensionen von Qualitét zu dif-
ferenzieren, um diese dann in ihren einzelnen Aspekten zu er-
fassen und anschlieBend im Detail einer Bewertung (Evalua-
tion) zu unterziehen (Trube 1996: 145 ff.). Als Differenzie-
rungsvorschlag sollen hier vier Teildimensionen angespro-
chen werden, und zwar

* Strukturqualitét

* Produktqualitit

* Prozessqualitdt und
* Procederequalitit.

Die Strukturqualitit bezieht sich im Wesentlichen auf die
Rahmenbedingungen der Leistungserstellung, hierzu
gehoren organisatorische und administrative Regelungen, der
Standort, die Anzahl und Qualifikation der Mitarbeiter, Ko-
operationsbeziehungen etc. etc. (Arnold 1998: 282). Struk-
turqualitdt ist ein wesentlicher Gegenstand der DIN EN ISO
9000 ff. (Lung 1998: 299 ff.). Nur auf Strukturqualitit zu
schauen, reicht allerdings nicht aus, da damit noch kaum et-
was iiber die Ergebnisse der Arbeit gesagt werden kann.

Die Ergebnisse der Arbeit beschreibt die Produktqualitdit. Auf
diese Teildimension hat sich die KGSt3 sehr stark fixiert, so-
dass jetzt allenthalben auf der kommunalen Ebene im soge-
nannten Neuen Steuerungsmodell Leistungen als Produkte
definiert werden, um Qualitdt zu messen (KGSt 1994). Dies
ist einerseits manchmal durchaus hilfreich, weil beispiels-
weise damit abgrenzbare Kosten-/Qualitits-Vergleiche fiir
einzelne Leistungen ermdglicht werden. Andererseits wird
bei Fixierung auf die Produkt-/Ergebnisdimension schlicht-
weg der Aspekt der Koproduktion sozialer Dienstleistungen
(s.0.) verkiirzt. Zusitzlich kommt im Bereich sozialer Diens-
te erschwerend noch hinzu, dass gelegentlich sogar unklar ist,
was das ,,qualitativ gute Ergebnis/Produkt eigentlich ist -
also beispielsweise bei der Beratung Dauerarbeitsloser, ob
hier etwa das Leben-Lernen mit Arbeitslosigkeit ,,gut” ist
oder aber die Befdhigung, sich weiter (sinnlos) zu bewerben.

Angesichts dessen erscheint es angebracht, neben der Struk-
tur und dem Ergebnis auch den Prozess der Dienstleistung
(Beratung, Unterstiitzung etc.) ins Qualitdtsmanagement mit
einzubeziehen, d.h., den Wirkungsverlauf sich anzusehen,
und zwar unabhingig vom Ergebnis der Arbeit (Produktqua-
litdt) und dem Ausriistungsstandard des Projektes/Tragers
(Strukturqualitét). Prozessqualitdt in der Beschéftigungsfor-
derung thematisiert jenseits etwaiger Einmiindungen in den
Ersten Arbeitsmarkt (Produktqualitdt) und jenseits z.B. der
Anzahl von Fachanleitern im Projekt (Strukturqualitit) den
Verlauf der Koproduktion - also etwa, ob ein Zuwachs von
Vertrauen/Selbstvertrauen stattgefunden hat u.a.m. Das Aus-
maf} der Qualitdt im Prozessaspekt ist selbstverstindlich u.a.
auch abhéngig vom ,,Kunden”, d. h. Arbeitslosen, sodass sich
die Bewertung der erbrachten Leistung fairerweise nicht al-
lein hierauf beschrianken darf.

Vor diesem Hintergrund gilt es, eine vierte Dimension in die
Qualitdtsbewertung mit einzubeziehen, und zwar die Verfah-
rensweisen (Methoden, Techniken), d. h. das Procedere, wie
Leistungen erbracht werden. Hier kann unabhingig vom Er-
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Abbildung 1: Qualititsdimensionen und Beurteilungen

Qualitiatsdimensionen

Strukturqualitit Produktqualitit
z.B. z.B.

— Personaleinsatz der — Einmiindung in

Prozessqualitit
z.B. z.B.

— Zuwachs von

Procederequalitit

— Einsatz des

Trager 1. Arbeitsmarkt (Selbst-) Vertrauen Case—Management-
— Kooperationsvernetzung — Einmiindung in — Erwerb von Instrumentariums
der Akteure Schuldnerberatung Sozialkontakten — Abschluss von Hilfevertragen
\ /A
bewerten bewerten bewerten bev/verten
Finanziers Projektmitarbeiter Kunden / Klienten Experten
z.B. z.B. z.B. z.B.
— Arbeitsamt — Sozialarbeiter — Arbeitslose — Sozialwissenschaftler
— Sozialamt — Fachanleiter — Sozialhilfeempfanger — Supervisor

gebnis (Produkt) und Verlauf (Prozess) beurteilt werden, ob
die Arbeitsweise (wenigstens) den fachlichen Standard
(,,state of art”) entsprach oder aber nicht. Wenn beispielswei-
se zuerst die Intervention erfolgt (Arbeitsloser wird einem
Praktikum zugewiesen) und dann erst die Diagnose (Anam-
nese der Potenziale und Beeintrichtigungen des Arbeitslo-
sen), dann ist dies verfahrenstechnisch qualitativ suboptimal,
egal ob der Trager dies mit ausgebildeten Fachkréften macht
oder nicht (Strukturqualitit).

In allen vier Teildimensionen von Qualitét sind dann zur Kon-
kretion noch Unterkategorien festzulegen, die nachfolgend im
Einzelnen von verschiedenen Akteuren, also z.B. von rele-
vanten Finanziers, Trigern, Adressaten etc. (s.0.), zu opera-
tionalisieren und zu bewerten sind. Im Uberblick lisst sich
dies wie folgt zusammenfassen (Abbildung 1).

Das Schema soll verdeutlichen, dass Qualitdt weder eindi-
mensional noch einseitig vollstindig festzulegen ist. Viel-
mehr gilt es, eine Vielfalt von Aspekten je gegenstandsada-
quat zu definieren, um dann multiperspektivisch iiber Erfolg
oder Misserfolg zu befinden. So kann sicherlich die Kunden-
sicht nur eine - wenn auch legitime - Perspektive unter meh-
reren sein (Klatetzki 1996: 55). Denn gerade im Non-Profit-
Sektor geht es hiufig um den Transfer von 6ffentlichen Gii-
tern, bei denen der Gesetzgeber dann meist eindeutige Vor-
gaben der Erfolgsbeurteilung macht, und zwar mehr aus der
Perspektive des Gemeinwohls als aus der Sicht der sub-
jektiven Kundenpréferenzen.

Wer Qualitdt managen will, will steuern und wer steuern will,
muss Zielvorgaben haben, wohin es gehen soll (Grunow
1996: 37). Die Zielbestimmung und -vereinbarung ist dem-
nach die Achillesferse jedweden Qualititsmanagements.
Denn erst auf der Basis von Zielvereinbarungen kdnnen Pa-
rameter zur Erfolgsmessung entwickelt werden, die den Soll-
Ist-Vergleich ermdglichen (Trube 1994: 217). Also miissen in
den Teildimensionen von Qualitéit und ihren Untergliederun-
gen (vgl. Abbildung 1) Zielstellungen entwickelt werden, die
dann von den Akteuren gemeinsam zu bewerten sind.
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Genau dieser Weg wurde bei dem im Folgenden zu schil-
dernden Projekt eingeschlagen, als die beteiligten Akteure
anlésslich eines neuartigen Modellvorhabens zur Entwick-
lungs- und Vermittlungsassistenz fiir schwerstvermittelbare
Dauerarbeitslose in der Region Siegen-Wittgenstein zusam-
menkamen. Hier ging es darum, gemeinsam, d. h. seitens der
Arbeitsverwaltung, der Sozialverwaltung, der Universitéit und
der Projekttriger, die relevanten Ziele zu vereinbaren, an de-
nen sich das Modellvorhaben auszurichten hatte und dem-
gemiB auch der Erfolg der Arbeit in der Projektevaluation zu
messen war. Dabei wurden von den unterschiedlichen Akteu-
ren Ziele in allen vier o.g. Qualitdtsdimensionen bestimmt,
die dann folglich auch das Grundgeriist fiir einen polyvalen-
ten Evaluationsansatz abgaben, der jeweils Messungen zur
Struktur-, Produkt-, Prozess- und zur Procederequalitit vor-
nahm. Aus der Fiille der in den Erfolgsmessungen angefalle-
nen Ergebnisse (vgl. Luschei / Trube 2000) konnen hier im
Rahmen dieser Abhandlung nur zwei Aspekte aufgegriffen
werden: So werden nach der Projektvorstellung zum einen der
Aspekt der Wiedereingliederung von Arbeitslosen (Produkt-
qualitdt) und zum anderen in Verbindung damit zusétzlich die
Procederequalitit, d. h. die Giite der Verfahrensweisen bei der
Projektumsetzung, detailliert erdrtert werden. Diese zwei
Aspekte erscheinen vor allem deswegen von besonderem In-
teresse, weil die beteiligten Akteure bewusst die Gruppe der
arbeitsmarktlich stark Benachteiligten als Adressaten aus-
wihlten, um so dem sozialpolitisch negativen Creaming-the-
poor-Effekt (s.0.) nicht zu erliegen.

3 ,,Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz (EVA)“ -
Eine MaBinahme zur Verbesserung der langfristigen Ein-
gliederungsmaoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt

Auf der Grundlage der im ersten Abschnitt genannten Vor-
iiberlegungen wurden von der Universitit-Gesamthochschu-
le Siegen (UNI) in Zusammenarbeit mit der Arbeits- und
Sozialverwaltung sowohl eine Mafinahme fiir die Forderung
von Langzeitarbeitslosen (Trube 1998c¢) als auch ein entspre-
chendes Evaluationskonzept (Trube 1998b) entworfen.
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Die Mafinahme wurde im Zeitraum zwischen dem 16. No-
vember 1998 und dem 15. November 1999 in Siegen durch-
gefiihrt und durch die UNI Siegen evaluiert. Der Abschluss-
bericht zur Evaluation wurde inzwischen vorgestellt (Trube /
Luschei 2000).

Dieser zweite Teil des Aufsatzes beschrinkt sich - aus Platz-
griinden - auf die Darstellung der Erfahrungen mit dem EVA-
spezifischen Untersuchungsdesign und auf die Ergebnisse
speziell zur Produktqualitit und Procederequalitit.

3.1 Das Untersuchungsdesign des Forschungsprojekts EVA

Stellt man die Frage nach dem Erfolg von MaBnahmen der
Arbeitsforderung, so erhilt man meist recht spontan Zahlen-
werte liber den Anteil von Personen, die nach dem Abschluss
der MaBnahme in den Ersten Arbeitsmarkt ausgemiindet und
/ oder zumindest nicht mehr arbeitslos gemeldet sind. Dies hat
— wie gesagt — gerade in neuerer Zeit mit der Einfithrung der
Eingliederungsbilanz nach § 11 SGB III zu tun, wenngleich
diese Erfolgsbestimmung wegen ihrer Eindimensionalitét
mehr als fragwiirdig ist. Vollkommen unklar bleiben bei die-
ser Form der Erfolgsmessung die Antworten auf zumindest
zwei Fragen:

* Was wire geschehen, hitten die MaBnahmenteilnehmer
eben nicht an der Mafinahme teilgenommen und

» welche genauen Ursachen gibt es fiir diese Erfolge?

Bereits im Vorfeld der Entwicklung des Evaluationskonzepts
fir die Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz (EVA)
wurde festgelegt, dass neben der Evaluation der eigentlichen
MaBnahme das Ziel verfolgt werden sollte, Antworten auf die
o.g. Fragen zu finden. Hierzu wurde ein spezielles For-
schungsdesign entwickelt.

Dieses Untersuchungsdesign bestand aus einer Experimen-
talgruppe und zwei Kontrollgruppen. Sowohl die Experi-
mentalgruppe (EX) als auch die Kontrollgruppe 1 (KG 1)
wurden zu einer Informationsveranstaltung iiber die geplan-
te MaBnahme verbindlich eingeladen. Lediglich die Expe-
rimentalgruppe wurde danach zur eigentlichen Mainahme,
d.h. zu EVA, eingeladen. Die Kontrollgruppe 2 (KG 2) bekam
keinerlei Informationen iiber die Mafinahme. Im Sinne eines
experimentellen Designs wurde damit eine zweistufige Inter-
vention vorgenommen:

* Erste Stufe: Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der
Informationsveranstaltung iiber die durchzufithrende MaS-
nahme.

» Zweite Stufe: Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der
eigentlichen Mafinahme.

Dies bot die Voraussetzung fiir die folgenden Analysen, wo-
bei die langsschnittliche Betrachtung* aller Gruppen zudem
Aussagen iiber Verdnderungsprozesse ermdglichte:

* Kontrollgruppe 2: Erfassung der ,,natiirlichen Fluktuation®
aus der Arbeitslosigkeit ohne Mainahmenintervention

* Vergleich Kontrollgruppe 1 - Kontrollgruppe 2: Erfassung
der Wirkungen, die durch die Ankiindigung einer geplanten
MafBnahme erklérbar sind

4 Die Laufzeit der gesamten Mafinahme betrug maximal 12 Monate. Fiir die
Wirkungspriifungen konnten zusitzliche Erhebungen drei Monate nach dem
Ende der Maximallaufzeit durchgefiihrt werden.
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* Vergleich Experimentalgruppe - Kontrollgruppe 1: Erfas-
sung der Wirkungen, die durch die Einladung zur und / oder
die Teilnahme an der eigentlichen Mafnahme erklérbar sind.

Da ein Ausscheiden von Versuchspersonen aus der Experi-
mentalgruppe und der Kontrollgruppe 1 zu erwarten war, eine
Mindestanzahl von Personen fiir die Mallnahmendurch-
fithrung jedoch zur Verfiigung stehen musste, wurde zusétz-
lich eine sog. Nachriickergruppe eingefiihrt, aus der heraus
ausgeschiedene Personen ersetzt werden konnten.

Die Zusammensetzung der Stichproben war so zu gestalten,
dass die spiteren Wirkungen eindeutig auf die Behandlungen
bzw. Interventionen zuriickzufiihren sein mussten. Insofern
mussten die verschiedenen Stichproben von der Kombinati-
on ihrer Elemente so gewonnen werden, dass fiir den MaB-
nahmenerfolg relevante Merkmale (z.B. soziodemografi-
sche) in allen Stichproben gleich verteilt waren. Um dies si-
cherzustellen, wurden alle Personen der Grundgesamtheit
nach dem Zufallsprinzip einer der vier Stichproben zugeord-
net. Durch dieses Verfahren ergab sich dann indirekt eine wei-
tere Gruppe (Nichtteilnehmer), d.h. jene Personen aus der
Grundgesamtheit, die weder der Experimentalgruppe, den
Kontrollgruppen noch der Nachriickergruppe angehorten.
Die Abbildung 2 zeigt die Aufteilung der fiir das Projekt EVA
gezogenen Stichproben (ohne Darstellung der Nichtteilneh-
mer).

3.2 Kurzbeschreibung der Mafinahme EVA

Die Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz (EVA) war
eine MaBinahme zur Férderung von langzeitarbeitslosen So-
zialhilfeempfingern. Im Durchschnitt waren die Teilnehmer
etwas mehr als 40 Jahre alt und bereits seit 5 Jahren (!) ar-
beitslos. Ziel von EVA war die Entwicklung von langfristig
wirksamen Strategien zur Einmiindung in den Arbeitsmarkt.
Die Finanzierung der Mainahme EVA beruhte auf § 10 SGB
[T (Freie Forderung) und pauschalierten Mitteln der Sozial-
hilfe, wodurch ein breiter Gestaltungsraum fiir die Durch-
fiihrung gegeben war.

Die MaBnahmenkonzeption lisst sich wie folgt skizzieren
(Luschei / Trube 1999: 101):

* Zielgruppe der MaBnahme waren Langzeit-Leistungsbezie-
her der Arbeitsverwaltung, die zusitzliche Leistungen der
Sozialverwaltung erhielten.

» Wesentliches Merkmal der Férderung dieser Personengrup-
pe war die Verwendung von individuell passgenauen Unter-
stiitzungsdienstleistungen.

* Ziel war die Entwicklung und Verfolgung von Strategien zur
langfristigen Einmiindung in den Arbeitsmarkt.

* Verwendet wurden moderne Konzepte der Personal- und So-
zialentwicklung, u.a. nach dem Case-Management-Ansatz
(Wendt 1997). Damit wurde eine Abkehr von den iiblichen
Durchfiihrungskonzeptionen in Unterrichtsform angestrebt.

* Die Unterstiitzungsdienstleistungen wurden in fiinf - prin-
zipiell voneinander unabhingige - Module aufgegliedert. Thr
Einsatz erfolgte individuumsbezogen:

Modul 1: Personenbezogenes Clearing motivationaler,
kognitiver und sozialer Barrieren bzw. Potenzia-
le

Modul 2: Individuelles Assessment der personlichen Eig-
nungen, z.B. anhand arbeitsfeldbezogener
Praxiserprobungen

Modul 3: Passgenaue Hilfeplanung mit bilateralen Ent-
wicklungsvereinbarungen, regelméBiger Kon-
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Abbildung 2: Grafische Darstellung des Forschungsdesigns

Forschungs- / Praxisereignisse |
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R 2

| Zufallsstichproben von 4 x 50 Personen fiir die Mainahme EVA |
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v

v v

v

Experimentalgruppe
50 Personen

Festlegung der Stichproben und Bildung von
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zusitzliche Parallelitétspriifung ¢
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Zeitraum Zuginge aus der
der < Nachriickergruppe
Zeitraum Mafinahme
der Abginge
MaBnahme ca. 50 Personen > (Arbeitsmarkt,
Weiterbildung etc.)

trolle und ggf. Anpassung der Hilfevereinbarun-

gen

Personenbezogene Vermittlungsassistenz zum

Abbau individueller, sozialer und betrieblicher

Einmiindungsbarrieren

Modul 5: Nachgehendes Stabilisierungsmanagement als
Monitoring des Integrationsprozesses

Modul 4:

konzeption, deren Dienste in Form von Fremdleistungen ein-
zukaufen waren.

3.3 Ziele und Kriterien zur Beurteilung des Erfolgs von EVA

Sowohl aus der Konzeption der Evaluationsstudie als auch aus

Sicht der an der durchzufiihrenden Mafinahme beteiligten Ak-
teure ergaben sich die Ziele und Anforderungen, die im Rah-
men der MaBnahme zu erfiillen waren. Hierzu wurden
wihrend eines detaillierten Zielentwicklungsprozesses (Miil-
ler-Scholl / Priepke 1992) die zu erreichenden Ziele bestimmt
und unter Beriicksichtigung der am Forschungsprojekt und an
der MaBnahme EVA beteiligten Akteure systematisiert und
gebiindelt. Zusammengefasst ldsst sich dies in der folgenden
Zielmatrix visualisieren (Tabelle 1).

* Der Verbleib der Teilnehmer in der MaBBnahme gestaltete
sich flexibel (maximal 12 Monate). Er orientierte sich aus-
schlieBlich an der Erreichung der in der Hilfevertragsverein-
barung festgelegten Ziele.

* Die Durchfithrung der Maflnahme erforderte fachlich ge-
eignete, ortliche Tréger.

* Notwendig fiir die erfolgreiche Umsetzung der Malnahme
war eine zielgerichtete Kooperation von Arbeitsverwaltung,
Sozialverwaltung, ortlichen Trdgern, der Universitét - Ge-
samthochschule Siegen (UNI) und weiterer Organisationen
aus dem Ortlich gegebenen Hilfenetzwerk.

Die Inhalte der Zielmatrix représentieren das, was durch EVA
erreicht werden sollte, womit das Projekt und seine polyva-
lente Evaluation iiber den sonst {iblichen Rahmen der aktiven
Arbeitsforderung deutlich hinaus ging, da dort in der Regel
lediglich das hier zum Rahmenzielbereich I11.3 gehérende Er-
gebnisziel (EZ) I11.1.1: , Einmiindung in den 1. Arbeitsmarkt*
gepriift wird.

An dieser Stelle wird deutlich, dass in der Mallnahme eine
nutzerorientierte Perspektive eingenommen wurde, bei der
der Teilnehmer mit seinen je individuellen Potenzialen und
Barrieren der Ausgangspunkt fiir die weiteren Unterstiit-
zungsdienstleistungen war. Auf dieser Grundlage sollten nach
dem Case-Management-Ansatz gemeinsam mit dem Indivi-
duum Ziele festgelegt und Strategien zur Zielerreichung ent-
worfen werden. Hierbei sollten nicht nur die Angebote der
durchfithrenden Trager genutzt werden, vielmehr war die Zu-
sammenarbeit mit weiteren Organisationen aus dem 6rtlichen
Hilfenetzwerk (Schuldnerberatungsstellen, therapeutische
Einrichtungen etc.) integraler Bestandteil der Maflnahmen-

Im Rahmenzielbereich I werden solche Ziele aufgefiihrt, die
der Qualititsdimension Strukturqualitiit, und zwar hier auf
der Makroebene, d.h. der allokativen Effizienz (s.0.) zuge-
ordnet werden konnen.

Dem Rahmenzielbereich II wurden solche Ziele zugeordnet,
die ebenfalls der Qualititsdimension Strukturqualitit an-
gehoren - hier jetzt aber auf der Mikroebene angesiedelt -, in
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Tabelle 1: Darstellung der Zielmatrix der Entwicklungs- und Vermittlungs-Assistenz

GZ:

Individuelle Forderung und Unterstiitzung besonders benachteiligter Personen mit BSHG- und SGB III-Anspriichen
zur Verbesserung der langfristigen Eingliederungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt

v

v

v

v

v

RZL
Auswahl der ,richtigen*
(konzeptadédquaten)
Adressaten fiir das Projekt
EVA

RZIL:

Schaffung finanzieller,
fachlicher und organisatorischer
Kooperationsstrukturen
zwischen den Projektbeteiligten

RZIL:

Erzielung produkt-, prozess- und procederebezogener Erfolge zur Verbesserung der langfristigen
Eingliederungsméglichkeiten von besonders benachteiligten Arbeitslosen

v

EZ11:

Auswahl von 50 langzeitarbeits-
losen Sozialhilfeempfangern
mit SGB I1I-Anspriichen als
Experimentalgr.

EZ12:

Auswahl von 50 langzeitarbeits-
losen Sozialhilfeempfangern
mit SGB I1I-Anspriichen als

1. Kontrollgruppe

EZ13:

Verdeckte Auswahl von 50 lang-
zeitarbeitslosen Sozialhilfe-
empfangern mit SGB I1I-An-
spriichen als 2. Kontroll-gruppe

EZ14:

Verdeckte Auswahl von 50 lang-
zeitarbeitslosen Sozialhilfe-
empfingern mit SGB III-
Anspriichen als Mitglieder der
Nachriickergruppe

v

EZIL1:

Konsensuelle Konzeptabstim-
mung des Projektes EVA durch
die Projektbeteiligten

EZ11.2:

Anteilige Finanzierung des
Projektes durch Arbeits- und
Sozialverwaltung

EZI13:

Sicherstellung des Informations-
austauschs zwischen den
Projektbeteiligten

v

v

v

RZIILL:
Erzielung produktbezogener
Erfolge

RZIIL.2:
Erzielung prozessbezogener
Erfolge

RZI.2:
Erzielung procederebezogener
Erfolge

v
EZIIL1.1:

Erzielung einer grofitmoglichen
Anzahl von Einmiindungen in
den 1. Arbeitsmarkt

EZ11.1.2:

In Ermangelung von Einmiin-
dungen in den 1. Arbeitsmarkt:
Erz. einer grofitmoglichen
Anzahl von Einmiindungen in
den 2. Arbeitsmarkt

EZ1IL1.3:

In Ermangelung von Einmiin-
dungen in den 1. bzw. 2. Arbeits-
markt: Einmiindung einer groft-
moglichen Anzahl von TN in
berufliche Bildung

EZ1I1.1.4:

In Ermangelung der Erreichung
0.g. EZ I1l.1-Bereiche: Erzielung
verbesserter Transferleistungs-
anspriiche fiir eine groftmog-
liche Anzahl von Teilnehmern

EZ1ILLS:

Erreichung eines kurzfristigen
Ausscheidens aus dem Arbeits-
markt durch z.B. Therapie
und/oder Kur fiir eine groft-
mogliche Anzahl von TN

EZ1IL1.6:

Erreichung eines langfristigen
und endgiiltigen Ausscheidens
aus dem Arbeitsmarkt durch
2.B. Rente fiir eine groft-
mdgliche Anzahl von TN

EZIIL1.7:

Entwicklung einer individ.
Strategie zur Verbesserung der
ind. Situation (z.B.: vorrangige
Entschuldung) fiir eine
groBtmogliche Anz. von TN

v
EZ1.2.1:

Verbesserung der Entspannungs-
fahigkeit und Abbau von
psychischen Belastungserschei-
nungen bei den Teilnehmern

EZ1.2.2:
Stabilisierung sozialer Kontakte
bei den Teilnehmern

EZ11.2.3:

Stérkung der Zukunftsorientie-
rung und Abbau von Zukunfts-
angst bei den Teilnehmern

EZ11.2.4:

Verbesserung der Situations-
beherrschung und Verbesserung
von Handlungsstrategien bei den
Teilnehmern

EZ111.2.5:

Forderung der Handlungs-
attribuierung bei den
Teilnehmern

EZ111.2.6:
Starkung des Selbstbewusstseins
der Teilnehmer

v
EZ111.3.1:

Eine systematische und
reflektierte Anamnese
sicherstellen (Modul 1)

EZ111.3.2:

Individuellen Eignungen fiir ver-
schiedene Tatigkeitsfelder fest-
stellen

(Modul 2)

EZ111.3.3:

Eine systematische Einmiin-
dungsplanung einschlieflich
Hilfevertragsplanung
sicherstellen (Modul 3)

EZ111.3.4:

Abbau von individuellen,
sozialen und betrieblichen
Einmiindungsbarrieren
(Modul 4)

EZ111.3.5:
Stabilisierung des
Integrationsprozesses
(Modul 5)

EZ111.3.6:
Durchfiihrung klientenzentrierter
Beratung

EZ1IL3.7:
Beriicksicht. von
Teilnehmerinteressen

EZI38:

Verbesserung der
Dokumentation zur Ermittlung
des Grades der Zielerreichung

dem die Kooperation und Vernetzung der 6rtlichen Projekt-

wobei der Aufsatz sich im Folgenden auf Teilergebnisse (aus

akteure zu erfassen war.

In den drei Teildimensionen des Rahmenzielbereichs I1I wer-
den die Qualititsdimensionen Produkt-, Prozess- und Proce-
derequalitit abgebildet. Wesentlich ist hier, dass die
Perspektiven aller an der Mallnahme EVA beteiligten Akteu-
re also auch die der Kunden / Klienten beriicksichtigt werden,
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der Produkt- und Procedereevaluation) beschranken muss.

Die Qualitdt der MaBlnahme wird in den Untersuchungen
durch das Ausmalf ausgedriickt, inwieweit die genannten Zie-
le erreicht wurden. Dazu wurden Kriterien ermittelt und
festgelegt (Soll-Zustinde), anhand derer die jeweiligen Ziel-
erreichungsgrade feststell- und v.a. messbar waren. Durch den
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Vergleich von Soll- und Ist-Zustinden wurden die Zielerrei-
chungsgrade folgendermafBen definiert:

gar nicht bis kaum erreicht
geringfiigig bis wenig erreicht

teils / teils erreicht

mehrheitlich bis iiberwiegend erreicht
weitestgehend bis vollstdndig erreicht

(0 bis 20%)
(21 bis 40%)
(41 bis 60%)
(61 bis 80%)
(81 bis 100%)

Die Prozentwerte in Klammern geben die Einteilung der Ziel-
erreichungsgrade bei den numerisch gelagerten Kriterienbe-
reichen an. Wenn keine Berechnung des Grades moglich war,
wurde die Bewertung an entsprechender Stelle im Abschluss-
bericht kommentiert (vgl. Trube / Luschei 2000).

Beispielhaft sei dies am Ergebnisziel (EZ) 1.1 erldutert:

® Soll-Wert: Konsensuelle und durchfiihrungsfihige Kon-
zeptabstimmung

Durch Verabschiedung des gemeinsamen Kon-
zepts auf der Steuerungsebene vollstindig er-
reicht.

Wegen Durchfiihrungsunsicherheiten unter-
schiedlicher Art auf der operativen Ebene nur
teils / teils erreicht.

Es ergibt sich als Gesamtbewertung:

® [st-Wert:

Zielerreichungsgrad: mehrheitlich erreicht

Fiir jedes einzelne Ergebnisziel aus der Zielmatrix wurden so
— teilweise zusammengefasst - Zielerreichungsgrade ermit-
telt. Hieraus resultierten insgesamt 16 Soll- / Ist-Wert-Ver-
gleiche mit der anschlieBenden Bestimmung der Zielerrei-
chungsgrade, die im Abschlussbericht getrennt aufgefiihrt
und zusitzlich zu einem Gesamtzielerreichungsgrad der
MaBnahme aggregiert wurden.

4 Ausgewihlte Ergebnisse des Forschungsprojekts EVA

Bei der Darstellung der Ergebnisse aus dem Forschungspro-
jekt EVA miissen im Rahmen dieses Artikels Schwerpunkte
gesetzt werden, um den Umfang eines Fachaufsatzes nicht zu
sprengen. So sollen im Folgenden zuerst einige Erfahrungen
mit dem Untersuchungsdesign geschildert werden. Dies
scheint deshalb besonders interessant, weil die Evaluation ei-
ner Maflnahme nach § 10 SGB III unter Verwendung eines ex-
perimentellen Designs nach unserer Kenntnis ausgesprochen
selten ist und die Einschétzungen der Wirkungen von - im for-
schungsmethodischen Sinne - exakt definierten Interven-
tionsstufen bei der Arbeit mit Experimental- und Kontroll-
gruppen eher zu erfassen sind. Der Schwerpunkt der Ergeb-
nisdarstellung in diesem Aufsatz liegt dann einerseits bei der
Analyse der Produktqualitét (u.a. Arbeitsmarkteinmiindung)
und andererseits zudem bei Untersuchungen und Resultaten
zur Procederequalitit. Die Procederequalitit ist deshalb von
besonderem Interesse, weil Verfahren und Methoden, die zur
Zielerreichung eingesetzt wurden, bislang zur wenig erhell-
ten ,,Blackbox* der Forderung von Arbeitslosen gehdren und
speziell diese Procederequalitit fiir den Gesamterfolg gerade

5 An dieser Stelle soll nicht verschwiegen werden, dass die Bildungstriger vor
einer ausgesprochen anspruchsvollen Aufgabe standen. Die Heterogenitit
der Grundgesamtheit spiegelte sich in der Heterogenitdt der Mafinahmen-
teilnehmer wider, die teilweise umfangreiche Vermittlungsbarrieren aufwie-
sen.

% Oktober 1998: 66%, November 1998: 63%, August 1999: 28%.
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bei den Angeboten fiir Langzeitarbeitslose als sehr bedeutsam
einzuschitzen sind.

Fiir die Ergebnisse aus den anderen Rahmenzielbereichen sei
an dieser Stelle auf den Abschlussbericht verwiesen (vgl. Tru-
be / Luschei 2000).

4.1 Erfahrungen mit dem Untersuchungsdesign EVA

Wesentliches Ziel des Untersuchungsdesigns von EVA war
die Ermittlung von verallgemeinerbaren und vergleichbaren
Ergebnissen, um damit nicht nur Aussagen liber Wirkungs-
weisen bei den EVA-Teilnehmern, sondern auch Aussagen
iiber die Gesamtgruppe der Langzeitarbeitslosen mit ergén-
zenden Sozialhilfebeziigen im Arbeitsamtsbezirk zu ermdg-
lichen. Hierdurch sollten Erkenntnisse gewonnen werden, die
auf einer abstrakten Ebene zudem Hinweise auf mogliche
Wirksamkeiten von Maflnahmen nach § 10 SGB III im Sinne
einer Programmevaluation zu bieten in der Lage sind. Um dies
zu erreichen, musste eine Stichprobe aus der interessierenden
Grundgesamtheit (im Arbeitsamtsbezirk) gezogen werden.

In Zusammenarbeit mit der Arbeitsverwaltung und der Kreis-
sozialverwaltung Siegen-Wittgenstein wurde festgelegt, dass
die Grundgesamtheit aus allen Personen im Kreisgebiet be-
stehen sollte, die im Oktober 1998 sowohl Arbeitslosengeld /
Arbeitslosenhilfe als auch ergidnzende Leistungen aus der So-
zialhilfe erhalten hatten. Aus dieser Grundgesamtheit von 514
Personen wurden durch die UNI Siegen nach dem Zu-
fallsprinzip die entsprechenden Fille fiir die Experimental-
gruppe, die beiden Kontrollgruppen und die Nachriicker-
gruppe gezogen.

Neben den o.g. Griinden hatte dies auch den Vorteil, Fremd-
selektionseffekte zu vermeiden. So sollte unterbunden wer-
den, dass Personen mit einer besonders guten Prognose be-
zliglich der Arbeitsmarkteinmiindung Personen mit einer we-
niger guten Prognosen vorgezogen wiirden, was zu einer
Uberschitzung der Arbeitsmarkteffekte durch EVA hitte
fiihren kénnen. Neben der Vermeidung solcher Uberschit-
zungen der MaBnahmenwirksamkeit sollte iiberdies durch das
Verfahren der Stichprobenziehung auch ein Stiick sozialpoli-
tischer Gleichbehandlung verwirklicht werden, indem alle
Personen aus der benachteiligten Gruppe der langzeit-
arbeitslosen Sozialhilfeempfianger ein und dieselbe Chance
hatten, fiir die Mainahmenteilnahme® ausgewdhlt zu werden.

4.2 Fremd- und Selbstselektionseffekte im Forschungsprojekt

Die zufillig ausgewihlten Personen der Experimentalgruppe,
der Kontrollgruppe 1 und der Nachriickergruppe wurden zu
einer Einladungsliste zusammengefiigt. Diese wurde an die
Arbeitsverwaltung Siegen libermittelt, die das weitere Einla-
dungsverfahren zu den Informationsveranstaltungen tiber-
nahm. Fiir die ersten Informationsveranstaltungen im Okto-
ber 1998 wurden insgesamt 150 Personen zur Einladung vor-
gesehen. Der Anteil der zur Informationsveranstaltung er-
schienenen Personen war dann tatsidchlich jedoch recht ge-
ring, sodass bereits der grofBite Teil der Nachriicker fiir die Auf-
stockung der Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe 1
verwendet werden musste und bei einem weiteren Termin zu-
satzlich 75 Personen nach Zufallsauswahl durch die UNI von
der Arbeitsverwaltung einzuladen waren. Die letzte Informa-
tionsveranstaltung fand im August 1999 mit weiteren 75 zur
Einladung vorgesehenen Personen statt.

Die geringen Anwesenheitsquoten® wurden bis Ende 1998
von den Projektbeteiligten aus der Arbeitsverwaltung, der So-
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zialverwaltung und den Tragern vorschnell im Sinne einer
mangelnden Motivation der potenziellen Teilnehmer inter-
pretiert. Eine Analyse der Daten und der jeweiligen Umstén-
de des Fernbleibens im Detail erbrachte jedoch das Ergebnis,
dass die meisten Personen nicht ohne Grund der In-
formationsveranstaltung ferngeblieben waren. Neben denje-
nigen, die in dem Zeitraum zwischen der Ziehung der Grund-
gesamtheit und dem Einladungstermin z.B. aus der Arbeits-
losigkeit ausgeschieden waren, hatte ein weiterer betréichtli-
cher Teil keine Einladungen erhalten, weil sie sich beispiels-
weise in anderen MafBnahmen der Arbeitsforderung befanden
(46% aller bekannten Griinde). Insgesamt standen somit nach
Einschétzung der Arbeitsverwaltung 110 (37%) der 300 Per-
sonen fiir EVA nicht zur Verfiigung, obwohl sie zuerst einmal
in der Grundgesamtheit der prinzipiell vermittelbaren Dop-
pelleistungsbezicher (s.0.) gefiihrt wurden. Die nachtrégliche
Feststellung der Nichtverfiigbarkeit wurde durch die Arbeits-
verwaltung vorgenommen. Weil hierzu keine harten Kriteri-
en festgelegt worden waren, ist der Einfluss dieses
Fremdselektionseffektes auf die Projektergebnisse - obwohl
diese durch das Stichprobenziehungsverfahren vermieden
werden sollte - nicht ganz auszuschliefen.

Nach den Konzeptvorgaben war vorgesehen, Personen aus der
Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe 1, die nicht an
den Informationsveranstaltungen teilnahmen, durch Personen
mit moglichst identischen soziodemografischen Merkmalen
zu ersetzen. Hierdurch sollte sichergestellt werden, dass die
Vergleichbarkeit der Stichproben und die Verallgemeinerbar-
keit in Bezug auf die relevanten soziodemografischen Merk-
male in der Grundgesamtheit erhalten blieb. Die Fiille an zu
ersetzenden Personen war jedoch so gro und die Ermittlung
der relevanten Merkmalen wire so aufwendig gewesen, dass
diese Vorgabe nicht verwirklicht werden konnte. Stattdessen
wurden die aus der Experimentalgruppe und der Kontroll-
gruppe 1 Ausgeschiedenen per Zufallsauswahl aus der zur
Verfiigung stehenden Nachriickergruppe ersetzt, was aller-
dings - wie noch erldutert wird - fiir die Ergebnisse hinsicht-
lich von Selektionseffekten nicht ohne Folgen war.

Eine zusitzliche Selektivitdt war moglicherweise auch da-
durch noch gegeben, dass die aus dem Projekt Ausgeschie-
denen durch Personen der Nachriickergruppe ersetzt werden
mussten, wobei dann nicht auszuschlie3en ist, dass es sich
hierbei um besonders benachteiligte Personen aus der Grund-
gesamtheit handelte, da moglicherweise die weniger Benach-
teiligten im Zeitraum bis zum August 1999 bereits durch Ei-
geninitiative erfolgreich aus der Arbeitslosigkeit ausgeschie-
den waren.

Nach dem Projektende wurden dann vor der Bestimmung von
MaBnahme-Wirkungseffekten genauere Priifungen der Ver-
teilung von als relevant erachteten soziodemografischen Va-
riablen in der Experimentalgruppe und den Kontrollgruppen
vorgenommen, um solche etwaigen Selektionseffekte zu er-
fassen. Diese Analysen sollten v.a. sicherstellen, dass
Gruppenunterschiede in abhidngigen Variablen eindeutig auf
die Interventionsstufen zuriickzufiihren waren und nicht z.B.
auf Personenmerkmale, die in den Gruppen unterschiedlich
auftreten.

Die Ergebnispriifung auf der Grundlage der fiir alle Personen
zur Verfiigung stehenden soziodemografischen Variablen ist
in Tabelle 2 dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz der etwas geringeren relati-
ven Haufigkeit der Méanner in der Kontrollgruppe 2 die Stich-
proben - statistisch gesehen - als Zufallsstichproben aus der
Grundgesamtheit gelten konnen.

Die Analysen des mittleren Alters zeigen, dass die Projekt-
teilnehmer (Evaluationsgruppe) signifikant alter als die
Nicht-Teilnehmer sind. Innerhalb der Evaluationsgruppe
unterscheiden sich die drei Teilstichproben jedoch - statistisch
gesehen - nicht signifikant voneinander, was allerdings etwas
mit der geringen Gruppengrofle zu tun haben konnte. Somit
konnte das Alter einen Einfluss auf die Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse im Hinblick auf die Gesamtstichprobe haben,
was auch fiir die Experimentalgruppe und die beiden
Kontrollgruppen beziiglich des mittleren Alters nicht ganz

Tabelle 2: Verteilung von Personenmerkmalen in unterschiedlichen Stichproben

Projekt- davon davon davon
Merkmal Gesamt- Nicht- teilnehmer statistische Priifwerte
stichprobe |Teilnehmer |(Evaluations |EX KG1 KG2
N=514 n=2319 -gruppe) n=102 n=48 n=45
n=195 *) *3 k4 *5 *) *3 %4 *
Anteil Miinner 04:8% 65,8% 63,1% ch@2 =0,40; p=.568
65,7% 62,5% 57,8% chi’* = 0,85; p=.66
Mittleres Alter |39,2" Jahre |37,9 Jahre |41.,4 Jahre F=12,5,p=.000
am 1.11.1998 40,8 Jahre |41,6 Jahre |42,4 Jahre |F=0,41;p=.66
Anteil der 50-Jdh- | 20,2% 17,9% 24,1% chi?=291;p=.09
rigen und Alteren 21,6% 27,1% 26,7% chi’=0,75; p=.69
4,7 Jahre ** | 4,2 Jahre 5,0 Jahre 7 chi’ (Median-Test) = 6,23
Dauer der n=313 n=124 n=189 p=.013
Arbeitslosigkeit 5.1 Jah 55 Iah 42 Jah
,1 Jahre ,5 Jahre ,2 Jahre _ S
n=102 [n=47 n=40 F=136p=.26

" Priifung auf Normalverteilung des Alters in der Gesamtstichprobe: Kolmogorov-Smirnov-Z = 1,15; p = .14

2 Am 1.10.1998 arbeitslos registriert; ** Einladung zur Informationsveranstaltung; " Anwesenheit bei der Informationsveranstaltung; * Einladung zur Mafinahme;
** Priifung auf Normalverteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit in der Gesamtstichprobe (reduzierter Stichprobenumfang) Kolmogorov-Smirnov-Z = 1,895; p =
.002; 77 Priifung auf Normalverteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit in der Gruppe der Evaluationsgrupe: Kolmogorov-Smirnov-Z = 1,55; p =.016
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auszuschlieBen ist. Das Gleiche gilt fiir die relative Haufig-
keit der 50-Jahrigen und Alteren in allen Gruppen.

Zusitzlich wurde die Dauer der Arbeitslosigkeit tiberpriift.
Hierzu wurden die Mitarbeiter im Arbeitsamt Siegen gebeten,
dasjenige Datum anzugeben, seit dem aus ihrer langjahrigen
Sicht die einzelnen Personen in Siegen als arbeitslos regis-
triert waren, wobei kurze Unterbrechungszeiten unberiick-
sichtigt blieben. Aus diesem Datum wurde die Dauer der
»faktischen Arbeitslosigkeit* errechnet. Die Ergebnisse der
Priifung mittels Median-Test zeigten, dass die Projektteilneh-
mer (Evaluationsgruppe) insgesamt hiufiger ldngere Zeit ar-
beitslos waren als die Nicht-Teilnehmer. Bei der Evalua-
tionsgruppe unterscheiden sich die drei Gruppen - statistisch
gesehen - allerdings nicht signifikant, wenngleich der zah-
lenméBige Unterschied in der mittleren Dauer der Arbeitslo-
sigkeit auffillig ist und fiir weitere Schlussfolgerungen in-
haltlich noch zu bewerten sein wird.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Evalua-
tionsgruppe (EX + KG 1 + KG 2) im Vergleich zu den Nicht-
Teilnehmern im Durchschnitt dlter und héufiger langere Zeit
arbeitslos waren. Neben den oben genannten - aber als gering
einzuschitzenden - Fremdselektionseffekten findet hier of-
fensichtlich eine - wenn auch nicht beabsichtigte, so doch sehr
systematische - Selbstselektion statt.

Hieraus folgt, dass die Projektergebnisse auf die Gesamt-
stichprobe nur eingeschriankt zu verallgemeinern sind. Die
Vergleichbarkeit der drei Evaluationsgruppen (EX, KG 1,
KG 2) kann auf der Grundlage der untersuchten Variablen -
statistisch gesehen - zwar behauptet werden, wenngleich der
zahlenmdBige Unterschied im Alter und in der Dauer der
Arbeitslosigkeit auffallig ist. Der mogliche Einfluss der deut-
lich ungleichen und bei KG 1 und KG 2 geringen Stichpro-
bengroBen ist - nicht nur - hier beachtenswert: Nach einer ent-
sprechenden Aufstockung von KG 1 und KG 2 wiéren die real
beobachtbaren Unterschiede vermutlich auch statistisch absi-
cherbar, d.h. signifikant.

Die Quintessenz aus diesen Untersuchungen lautet hier zuerst
einmal wie folgt: Auch bei der bewussten Anlage von For-
schungsdesigns, die Experimental- und Kontrollgruppen-
konstellationen fiir die Evaluation von Arbeitsmarkteffekten
vorsehen, bleibt nach wie vor - auch wenn man mit
Nachriickern arbeiten will, um eine Auszehrung der Projekte
zu verhindern - das zentrale Grundproblem der Mortalitit in
der Grundgesamtheit bestehen und ist nicht ausrdumbar.
Durch tiberzufilliges Ausscheiden aus der Arbeitslosigkeit -
und damit aus der Grundgesamtheit - bleiben letztlich die eher
belasteten Personen iibrig, die dann wiederum nur als die
Nachriicker in Frage kommen, was im Trend die stirker Be-
lasteten zu Mafnahmeteilnehmern macht. Dieses Problem
konnte eigentlich nur gelst werden, wenn Menschen aus der
Grundgesamtheit wahrend der Projektlaufzeit bewusst in der
Arbeitslosigkeit festgehalten wiirden, was aber weder
forschungsethisch noch sozialpolitisch zu vertreten ist.

Gleichwohl erscheint es aus hiesiger Sicht evaluationstech-
nisch durchaus sinnvoll, mit Experimental- und Kontroll-
gruppendesigns auch weiterhin zu arbeiten, weil dies die di-
rekt maBnahmeinduzierten Effekte erfassbar macht. Aller-
dings muss dabei der zusétzliche ,,Storeffekt” durch Selbst-
selektion ergidnzend ins Kalkiil, d.h. in Abzug, gebracht wer-
den. Die evaluationstechnische Alternative eines Designs mit
parallelisierten Gruppen, d.h. der Zusammenstellung von
Samples nach einmiindungsrelevanten Personenmerkmalen,
wiirde die Kenntnis von eben diesen relevanten Merkmalen
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schon voraussetzen, die allerdings erst das Ergebnis der For-
schung sein kann. Insofern spricht nach wie vor einiges fiir
das Experimental- und Kontrollgruppendesign, wenn ein Be-
wusstsein fiir die o.g. Einschrankungen vorhanden ist.

4.3 Evaluationsergebnisse zur Produktqualitit

Zur Priifung der produktbezogenen Erfolge wurden im For-
schungsprojekt zwei unterschiedliche Methodiken verwen-
det. Einerseits wurden der Verbleib der Mafinahmenteilneh-
mer (Status) nach dem Ausscheiden aus der Mafinahme (Ver-
bleib) gepriift. Andererseits wurden Erhebungen zu be-
stimmten Stichtagen, und zwar fiir die Experimentalgruppe
sowie die beiden Kontrollgruppen durchgefiihrt. Die Stichta-
ge waren dabei erstens der 1.10.1998, zweitens der Tag des
Endes von EVA (16.11.1999) und drittens der 16.2.2000, drei
Monate nach dem Ende der Mafinahme. Die Erhebungen wur-
den in der Arbeitsverwaltung durchgefiihrt, wobei jede ein-
zelne Person einer von insgesamt 15 ,,Verbleibskategorien®
(vgl. Anlage 1) zugeordnet wurde.

Zur Priifung der Wirksamkeit der MaBinahme durch den Sta-
tusvergleich der Experimentalgruppenmitglieder mit den
Mitgliedern der Kontrollgruppen wurden eine Reihe von Ana-
lysen mit unterschiedlichem Komplexititsgrad durchgefiihrt
(vgl. Trube / Luschei 2000). An dieser Stelle werden die Er-
gebnisse der Brutto-Arbeitsmarktbilanz und der Netto-Ar-
beitsmarktbilanz zum Stichtag 16.2.2000 dargestellt.

Bei der Brutto-Arbeitsmarktbilanz wurden diejenigen Perso-
nen der Experimentalgruppe und der Kontrollgruppe 1
beriicksichtigt, die eine Einladung zur Informationsveran-
staltung erhalten haben. Insofern sind in der Brutto-Arbeits-
marktbilanz auch neben den direkten Mafnahmeeffekten (bei
der Experimentalgruppe) auch eventuelle Ankiindigungsef-
fekte enthalten. In der Netto-Arbeitsmarktbilanz sind hinge-
gen bei der Experimentalgruppe nur diejenigen Personen er-
fasst, die die Maflnahme tatséchlich angetreten haben, d.h.
hier konnen die direkten MaBnahmeeffekte jenseits eventuel-
ler Ankiindigungseffekte beobachtet werden.

Schaut man sich zuerst die Brutto-Arbeitsmarktbilanz an, so
zeigt sich der folgende Status zum 16.2.2000, wobei die ur-
spriinglich 15 Verbleibskategorien (vgl. Anlage 1) zu 7
zusammengefasst wurden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Brutto-Arbeitsmarktbilanz zum 16.2.2000

Gruppe Experimental- | Kontroll- | Kontroll-

gruppe gruppe 1 | gruppe 2
Detailstatus

1. und 2. Arbeitsmarkt %= 13,1 10,0 15,5

Qualifizierung, Praktikum | %= 59 6,0 0,0

Motivations-,

TrainingsmaBnahmen. etc. | %= 0,7 2,0 0,0

Altersrente, EU-, BU-Rente | %= 3,7 2,0 0,0

Reha, Therapie %= 1,5 0,0 0,0

Arbeitslosigkeit %= 52,6 54,0 60

Sonstiges %= 222 26,0 24,4

Die Daten zeigen das iiberraschende und den Hypothesen wi-
dersprechende Ergebnis, dass in der Kontrollgruppe 2 die
hochsten Einmiindungsquoten in den 1. und 2. Arbeitsmarkt
erreicht werden (15,5%). Die anderen, hier ebenfalls kon-
struktiv genannten Ausmiindungen aus der Arbeitslosigkeit
(z.B. Qualifizierung, Motivationsmafinahmen, Renten, Reha-
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bilitationsmaBnahmen) werden jedoch nicht erreicht. Offen-
sichtlich bestehen die in der Brutto-Arbeitsmarktbilanz er-
kennbaren Wirkungen der Interventionen darin, eher in Qua-
lifizierungen, Renten u.dgl. zu fiihren, jedoch nicht so stark
in den Ersten Arbeitsmarkt. Insgesamt ist der Anteil der in Ar-
beitslosigkeit verbliebenen Personen in der Experimental-
gruppe und der Kontrollgruppe 1 geringer als in der Kon-
trollgruppe 2.

Die Betrachtung des Forschungsdesigns (vgl. Abbildung 2)
zeigt jedoch, dass hier die Wirkungen gleich mehrerer Inter-
ventionen zum Tragen kommen: So werden hier die Wirkun-
gen sowohl der Einladungen zur Informationsveranstaltung
(EX + KG 1) und die Einladung zur MaBnahmenteilnahme
(EX) als auch die Wirkungen der tatsdchlichen Teilnahmen an
der Informationsveranstaltung (EX + KG 1) und die Wirkung
der tatsdchlichen Teilnahme an der Maflnahme (EX) mitein-
ander vermischt. D.h. es werden in der Brutto-Arbeitsmarkt-
bilanz sowohl die intendierten Wirkungen (Teilnahme an der
Informationsveranstaltung und / oder Teilnahme an der Mal3-
nahme) sowie die nicht-intendierten Wirkungen (Ankiindi-
gungseffekte fiir EX + KG 1) von EVA nicht ausreichend dif-
ferenziert.

In der folgenden Netto-Arbeitsmarktbilanz werden in der Ex-
perimentalgruppe die intendierten Wirkungen von den nicht-
intendierten Wirkungen getrennt, d.h. es werden ausschlief3-
lich diejenigen Personen beriicksichtigt, die die Mafnahme
tatséchlich angetreten haben (Tabelle 4).

Tabelle 4: Netto-Arbeitsmarktbilanz zum 16.2.2000

Gruppe Experimental- | Kontroll- | Kontroll-

gruppe gruppe 1 | gruppe 2
Detailstatus

1. und 2. Arbeitsmarkt %= 12,8 10,0 15,5

Qualifizierung, Praktikum | %= 9,3 6,0 0,0

Motivations-,

TrainingsmaBnahmen. etc. | %= 1,2 2,0 0,0

Altersrente, EU-, BU-Rente | %= 0 2,0 0,0

Reha, Therapie %= 2,3 0,0 0,0

Arbeitslosigkeit %= 62,8 54,0 60

Sonstiges %= 11,6 26,0 24,4

Der Vergleich der Tabelle 3 und Tabelle 4 zeigt, dass die Wir-
kungen der Maflnahme EVA als enttduschend eingeschitzt
werden miissen, bewertet man ausschlie8lich die Einmiin-
dungen in den Arbeitsmarkt als Erfolge der Maflnahme. So
liegen die Vermittlungsquoten in der Nettobilanz noch etwas
niedriger als in der Bruttobilanz. Lediglich die Vermittlungen
in QualifizierungsmaBnahmen und Praktika verbessern sich
deutlich. Hier ist eventuell eine Stirke der Maflnahme EVA
zu beobachten, die sich moglicherweise langerfristig auch auf
die Einmiindungen in Arbeit auswirken kann. Es ist nimlich
zu vermuten, dass nach einem erfolgreichen Abschluss der
Qualifizierungsmafnahmen bzw. Praktika eine Einmiindung
in den Ersten Arbeitsmarkt gelingt. Ein solcher Nachhaltig-
keitseffekt konnte aber nur iiber ausgedehnte Longitudinal-
studien festgestellt werden.

Als Reslimee der Betrachtungen von Brutto- und Netto-Ar-
beitsmarktbilanzen zeigt sich, dass die MaBnahmeeffekte

7 Im Gegensatz dazu war z.B. die Auswahl der Mainahmenteilnehmer durch
das Forschungsdesign vorgegeben.
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nicht bedeutend hoher liegen als die Ankiindigungseffekte,
wobei die Einmiindungen in den Arbeitsmarkt bei der Kon-
trollgruppe 2 im Vergleich sogar noch etwas hoher liegen.

Bei der Suche nach den Ursachen fiir diese Ergebnisse wird
an dieser Stelle der Blick auf die Procederequalitét gerichtet.
Dies v.a. auch deshalb, weil die Methoden und Instrumenta-
rien zur Durchfiihrung der Mafinahme noch am ehesten durch
die Bildungstriger beeinflussbar’ waren und die Procedere-
qualitdt die Grundlagen (z.B. durch die Anamnese, Zielent-
wicklung und Hilfeplanung) fiir alle weiteren MaBnahmen
(z.B. Vermittlungen) bilden sollte.

4.4 Evaluationsergebnisse zur Procederequalitiit

Fiir die Bestimmung der Procederequalitdt wurde u.a. das Tra-
ger-Instrumentarium fiir die Mainahmendurchfiihrung (wie
z.B. Hilfepldne, Fordervertrige u.v.a.m.) evaluiert. Eine eben-
falls zu diesem Zwecke durchgefiihrte Einschétzung der Be-
ratungsgespriache sowie eine Kundenbefragung und ihre Er-
gebnisse muss den ausfiihrlicheren Schilderungen des Endbe-
richts entnommen werden (vgl. Trube / Luschei 2000).

Die Zielerreichungsgrade in der Dimension der Procedere-
qualitdt (Rahmenzielbereich I11.3) beinhalten Kriterien, die
die Durchfiihrung der Mafnahme und die Verwendung neuar-
tiger Methoden der Personal- und Sozialentwicklung auf der
Ebene der beteiligten Bildungstrager markieren sollte. Hier
ging es vorrangig um die Beantwortung der Frage, mit wel-
chen Mitteln und Instrumenten die inhaltlichen Vorgaben der
MaBnahmenkonzeption praktisch umgesetzt wurden, wobei
v.a. die Umsetzung der - eingangs erwihnten - fiinf Module
(siehe Kapitel 3.2) einzuschétzen war.

Dazu wurden den Tréigern zundchst inhaltliche Prizisierun-
gen der Modulinhalte zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus
bekamen die Trager noch Beispielinstrumentarien (vgl. den
Auszug in Anlage 2), die sich in vorangegangenen Projekten
- u.a. zur Ausstiegsberatung von Sozialhilfeempfingern - be-
wihrt hatten.

Auf dieser Grundlage entwickelten die Triger eigene Instru-
mentarien und legten diese verabredungsgeméal der UNI im
Januar 1999 vor. Die Instrumentarien waren dann auf der
Grundlage von differenzierten Bewertungsrastern (vgl. Aus-
zug in Anlage 3) von vier Professoren und einem wissen-
schaftlichen Mitarbeiter aus dem Zentrum fiir Planung und
Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der Universitit Siegen un-
abhingig voneinander einzuschitzen, und zwar im Hinblick
darauf, inwieweit die Instrumentarien aus fachlicher und tech-
nischer Hinsicht dazu geeignet erschienen, die jeweiligen
Module methodisch umzusetzen. Mit dem Begriff fachlich
war gemeint, inwieweit die Instrumente dem gegenwértigen
»Stand der Kunst“ entsprachen, also z.B. die Hilfeplanung
eine kleinteilig beherrschbare Ergebnisziel-Entwicklung er-
moglichte. Mit technisch war gemeint, inwieweit die Instru-
mente in ihrer Umsetzungsform (z.B. Vordrucke, Tabellen zur
Eintragung, Grafiken, Ablaufdiagramme) so gestaltet waren,
dass hiermit eine moglichst problem- und reibungslose Hand-
habung wihrend der tdglichen Arbeit zu gewahrleisten war.

Die Ergebnisse zu der unabhéngigen Einschédtzung durch die
Experten waren durchgingig sehr negativ, wie die Tabelle 5
zeigt. Nach der Prisentation der Ergebnisse dieser Einschét-
zung in der Steuerungsgruppe des Projektes EVA wurde eine
weitere Einschitzung des modifizierten Instrumentariums fiir
den Juni 1999 vereinbart und dann auch vorgenommen, was
insbesondere mit den katastrophalen Resultaten der Ersteva-
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luation zusammenhing, um so noch Optimierungen im Sinne
eines Qualititsmanagements im Laufe des Projektes zu
ermoglichen. Die Ergebnisse beider Einschitzungen zeigt im
Vergleich die folgende Tabelle 5.

Tabelle 5: Ergebnisse zur Einschitzung des Triger-
Instrumentariums

Mittelwert Mittelwert
Erstein- Zweitein-
schitzung schiitzung
(Januar 1999) | (Juni 1999)
Modul 1: Clearing von Potenzialen
und Barrieren 52 2,6
Modul 2: Assessment anhand
geeigneter Praxiserprobungen 5,9 2,8
Modul 3: Passgenaue Hilfeplanung 5,6 3,5
Modul 4: Personenbezogene
Vermittlungsassistenz 55 54
Modul 5: Nachgehendes
Stabilisierungsmanagement 6,0 5,9
Gesamteinschétzung alle Module 55 39

Einschétzungen auf einer Skala von 1=sehr geeignet bis 6=gar nicht geeignet

Die Ergebnisse dokumentieren die zuerst duflerst negative
Einschitzung des Instrumentariums durch die Evaluatoren,
und dass die aus der Januar-Einschitzung zuriickgemeldeten
Optimierungsnotwendigkeiten zur Verbesserung des Instru-
mentariums durch die Trager bei den Modulen 1 bis 3 durch-
aus dann in der Folge realisiert wurden. Dennoch blieb auch
nach der Juni-Einschétzung - insbesondere in den Modulen 4
und 5 unklar, mit welchen Methoden und nach welcher Sys-
tematik im Projekt gearbeitet wurde. Die Tabelle 6 zeigt die-
se Resultate noch einmal im Einzelnen.

Wenngleich die Einschitzung des Instrumentariums nur auf
der Grundlage der vorliegenden schriftlichen Unterlagen vor-
genommen werden konnte und damit moglicherweise nur ein
Ausschnitt aus der tdglichen Arbeit abzubilden war, blieb
nach wie vor ein deutlicher Verbesserungsbedarf erkennbar.
Fiir die Bestimmung der Zielerreichungsgrade wurden die ge-
wichteten Mittelwerte aus der Erst- und Zweiteinschitzung
berechnet.?

® Soll-Wert: Eine systematische und fachgerechte Mal3-
nahmendurchfiihrung beziiglich der Module

1 bis 5 sicherstellen

Fiir den Zeitraum 15. November 1998 bis
Ende Juni 1999: @ 5,6 entspr. 8%
Fiir den Zeitraum Juli 1999 bis 15. November
1999: @ 4,0 entspr. 40%
Gesamteinschitzung: @ 5,0 entspr. 20%

® [st-Wert:

Zielerreichungsgrad: kaum erreicht

Ob die mangelnde Procederequalitit fiir die geringen Ein-
miindungen in den Arbeitsmarkt urséchlich ist, kann an die-
ser Stelle nicht abschlieBend beurteilt werden. Einerseits spre-
chen einige Fakten sicherlich dafiir, so z.B., dass relevante Be-
dingungen (z.B. Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes)

8 Berechnungsvorschrift: Gesamteinschétzung fir alle Module = (Mittlere
Prozentzahl Ersteinschétzung * 7,5 Einsatzmonate + mittlere Prozentzahl
Zweiteinschétzung * 4,5 Einsatzmonate) / 12 Monate Gesamteinsatz.
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Tabelle 6: Stirken und Schwiichen des Triiger-
Instrumentariums im Juni 1999

Mittelwert
Die Stirken der Instrumentarien im Juni 1999 Zweitein-
schiitzung
(Juni 1999)
Erfassung von grundlegenden Rahmendaten (Modul 1) 1,5
Messung Beurteilungsdimensionen fiir die Feststellung
von Eignungen (Modul 2) 1,8
Ermittlung und Auswahl von Beurteilungsdim. zur
Eignungsfeststellung (Mod. 2) 2,0
Erfassung von Barrieren (Modul 1) 2,1
Erfassung von Potenzialen (Modul 1) 23
Festlegung der Aufgaben zur Zielerreichung (Modul 3) 2,8

Die Schwiichen der Instrumentarien im Juni 1999

Ermittlung von Praktikumsplétzen / Arbeitsplétzen (Modul 4) 5,2

Monitoring Einkauf von Fremdleistungen (Modul 5) 5,6
Festlegung Betreuungsmodalitdten wihrend der

Praktikumszeit (Modul 4) 5,7
Vorbereitung Bewerbungsgespriche (Modul 4) 6,0
Festlegung von Betreuungsmodalitéten wihrend der
versicherungspflichtigen Beschaftigung (Modul 5) 6,0
Monitoring Gesamtablauf Assistenz (Modul 5) 6,0

Einschétzungen auf einer Skala von 1 = sehr geeignet bis 6 = gar nicht geeignet

gleichermalfien sowohl auf die Experimentalgruppe als auch
die beiden Kontrollgruppen einwirkten. Andererseits ist auch
schon nach den Konzeptvorgaben zu vermuten, dass es so et-
was gibt wie ,,Klebewirkungen®, in deren Zusammenhang
Personen wihrend der MaBnahmenteilnahme ihre eigenen
Anstrengungen zur Arbeitsmarkteinmiindung verringerten,
da ja ,,mit ihnen gearbeitet wird“. Sofern diese Klebewirkun-
gen durch zeit- und ressourcenaufwéndige Entwicklungen
von Strategien fiir eine langfristig wirksame Einmiindung in
den Arbeitsmarkt genutzt werden, sind sie durchaus den mog-
lichen und kurzfristig erreichbaren, aber langfristig nicht
wirksamen Arbeitsmarkteinmiindungen vorzuziehen. Bei-
spielhaft konnen hier solche Personen genannt werden, bei de-
nen die Wiederherstellung der physischen und psychischen
Leistungsfahigkeit Vorrang vor Vermittlungen in den Arbeits-
markt hat. Ahnliches gilt fiir Personen, bei denen zunéchst die
qualifikatorischen Voraussetzungen fiir eine Einmiindung
und einen Verbleib im Arbeitsmarkt nicht gegeben sind und
durch entsprechende Maflnahmen erst noch erworben werden
miissen. Hier kdnnten die besonderen Starken von EVA sicht-
bar werden (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4), indem durch die
kontinuierliche Projektarbeit eventuell auch nachhaltigere
Wirkungen bei der Arbeitsmarkteinmiindung zu erzielen
wire. Dies miisste allerdings erst noch im Einzelnen in
Langzeituntersuchungen erhoben werden.

5 Abschlielende Bewertung der Zielerreichungsgrade
und Wiirdigung des Gesamtprojekts im Hinblick auf den
ersten und zweiten Teil dieses Artikels

Fiir die Bestimmung eines Gesamtzielerreichungsgrads im
Projekt wurden im Abschlussbericht unterschiedliche Me-
thodiken verwendet, die Ausdruck des polyvalenten Evalua-
tionsansatzes waren. Entgegen dem sonst iiblichen Vorgehen
in der aktiven Arbeitsforderung wird nicht nur ein Ausschnitt
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der produktbezogenen Erfolge (hier RZ I11.1) erfasst, sondern
das breite Spektrum aller Qualititsdimensionen (s.0.) in die
Untersuchung mit einbezogen. Fasst man die einzelnen
Ergebniszielbewertungen auf den jeweiligen Rahmen-
zielebenen zusammen und berechnet hieraus den Gesamt-
mittelwert, so zeigt sich das folgende Resultat der Evaluation
(Tabelle 7).

Tabelle 7: Verteilung der einzelnen Zielerreichungs-
grade, aufgegliedert nach Rahmenzielbereich

RZ |RZ |RZ | RZ | RZ
I 1 | 1L | 1IL2 | 113

gar nicht bis kaum erreicht (0-20%) 1 2
geringfligig bis wenig erreicht | (21-40%) 2 2 3
teils / teils erreicht (41-60%) | 1

mehrheitlich bis

iiberwiegend erreicht (61-80%) 3 2
weitestgehend bis

vollstandig erreicht (81-100%)

Mittelwert ™ 50% |48% |30% | 10% | 36%

! Berechnung iiber: Summe (Kategorienmittel in % * Haufigkeit) / Anzahl
der Bewertungen

Gesamtzielerreichungsgrad: geringfiigig bis wenig erreicht (34,8%)

Der Gesamtzielerreichungsgrad muss angesichts der hier er-
mittelten Daten als ein eher enttduschendes Ergebnis angese-
hen werden. Die Analyse der besonderen Stirken und Schwi-
chen des Projekts und deren Zuordnung zu den Rahmenziel-
bereichen ermdglichte jedoch im Sinne eines Qualititsmana-
gements eine systematische Identifizierung von Verbesse-
rungsbereichen.

Als besonders problematisch sind die Erreichungsgrade in
den procederebezogenen Zielen und damit die Voraussetzun-
gen fiir eine gute Projektqualitit insgesamt einzuschétzen,
weil die Procederequalitit quasi das Grundgeriist fiir die
nachfolgende Produktqualitit und Prozessqualitit bilden.
Dies deshalb, weil die direkten Einflussmdglichkeiten der
Arbeitsmarktpolitik auf die Procederequalitit z.B. durch die
zielgerichtete Auswahl der durchfiihrenden Triger, die Qua-
lifikation und Erfahrung der Mitarbeiter und auch auf die Me-
thodik der MaBnahmendurchfiihrung noch am ehesten gege-
ben sind. Weitaus geringer scheinen diese Einflussmoglich-
keiten auf z.B. Rahmenbedingungen des Arbeitsmarkts, die
in betrdchtlichem Ausmall die Produktqualitit bestimmen.
Auch die Prozessqualitit (z.B. Zugewinn an Selbstvertrauen,
Stirkung sozialer Kontakte etc.) wird hier als der Procedere-
qualitit nachgeordnet bezeichnet, weil diese v.a. iber profes-
sionelle Verfahrensweisen innerhalb der MaBnahmen-
durchfiihrung als optimierbar angesehen wird. So kann man
eine systematische Hilfevertragsentwicklung und -gestaltung
(Modul 3) als die logische und inhaltliche Fortfiihrung der
Anamnese (Modul 1) und der Eignungsfeststellung (Modul
2) auffassen, die dann in der Hilfeplanumsetzung wiederum
nicht nur den Abbau von Barrieren der Teilnehmer, sondern
auch die gezielte Starkung der Teilnehmer-Potenziale zur Auf-
gabe hat. Dies ist die Voraussetzung auch fiir eine bessere
Zielerreichung bei der Prozessqualitét, z.B. durch einem Ab-
bau von psychosozialen Belastungen und den Aufbau von Er-
folgserlebnissen. Die Ausbildung, die Erfahrungen und
Qualifikationen der Mitarbeiter erweisen sich hier als eine
Achillesferse des Projekterfolgs.
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An dieser Stelle besteht jedoch noch ein erheblicher Opti-
mierungsbedarf, wie auch andernorts erkannt wurde: ,,Es er-
scheint deshalb notwendig, sich zukiinftig stirker mit den be-
sonderen Anforderungsprofilen zu befassen, da die erforder-
lichen Qualifikationen der Hauptamtlichen nicht ohne weite-
res Uiber das Ausbildungssystem erworben werden konnen. In
diesem Zusammenhang sind dann auch Qualifizierungs- bzw.
WeiterbildungsmaBnahmen fiir Stammkréfte anzubieten und
durchzufiihren.” (Wilk 1996: 62 f) Auch in neueren Unter-
suchungen wird auf diesen Optimierungsbedarf hingewiesen
(vgl. Knuth 2000: 172). Bei einem Mangel an entsprechend
qualifizierten Mitarbeitern obliegt die Bereitstellung der
erforderlichen Rahmenbedingungen und Ressourcen fiir
Qualifizierungs- und WeiterbildungsmafBnahmen den Akteu-
ren der Arbeitsmarktpolitik vor Ort.

In einem anderen Sinne kann das Projekt jedoch durchaus
auch als Erfolg bewertet werden: So war die Entwicklung von
Instrumentarien zur polyvalenten Evaluation sowie auch de-
ren Testung fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik zusétzlich eine
der zentralen Aufgaben des Forschungsprojekts. Hiermit
konnte u.a. in die ,,Blackbox* der Verfahren zur Férderung
von Arbeitslosen etwas Licht hereingetragen werden, wobei
die Hoffnung dahingeht, dass die hier vorgefundenen Ergeb-
nisse auch Anregungen fiir zukiinftige Projekte bieten kon-
nen.

Zuletzt zeigt sich anhand der bisherigen Untersuchung noch
deutlich ein weitergehender Forschungsbedarf: So miisste
durch die Fortfiihrung in einer Longitudinalstudie ermittelt
werden, ob die Einmiindungen in den Arbeitsmarkt, die durch
das Projekt erzielt wurden, eventuell nachhaltiger wirkten als
in den Kontrollgruppen, da sie auf einer systematischen For-
derarbeit fulen. Moglicherweise konnte sich in dieser Studie
zeigen, dass die Anfangserfolge in der Kontrollgruppe 2 viel-
leicht groBer sind, jedoch auch schnell ,,verpuffen®, weil sie
z.B. nicht auf Qualifizierungs-, Motivierungs- und Asses-
smentarbeit aufgebaut sind. Dies kdnnte allerdings erst in ei-
ner Nachfolgestudie untersucht werden.
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6 Anlagen

Anlage 1: Auszug aus dem Instrumentarium zur Erhebung der Fiskal- und Arbeitsmarktbilanz (hier: Statusermittlung
zum Stichtag 1.10.1998)

Stichtag 1: 1.10.1998

fasi_1

1. Welchen ,,Globalstatus* hatte die o.g. Person am 1.10.1998 in der Arbeitsverwaltung?
@ [ arbeitslos gemeldet
@ [ nicht arbeitslos gemeldet (jemand, der arbeitssuchend gemeldet ist, aber eine Beschéftigung hat, gehért hierhin!)

fasi_2
2. Welchen ,,Detailstatus* hatte die o.g. Person am 1.10.1998?

seit: fasl_2a

® [O 1. Arbeitsmarkt unbefristet ohne Lohnsubvention

®@ [ 1. Arbeitsmarkt befristet ohne Lohnsubvention

® [ 1. Arbeitsmarkt unbefristet mit Lohnsubvention

@ [0 1. Arbeitsmarkt befristet mit Lohnsubvention

® [ 2. Arbeitsmarkt, z.B. ABM, HzA durch das Sozialamt

® O Qualifizierung mit anerkanntem schulischen / beruflichen Abschluf3
(z.B. Hauptschulabschluf3 / Ausbildung zur Verkauferin, ...)

@ 0O Qualifizierung ohne anerkannten schulischen / beruflichen Abschluf3
(,,kleine Qualifizierungen, z.B. Gabelstaplerschein, Schweilerschein, ...)

[0 Praktikum ohne spezifische Qualifizierung, Arbeitserprobungen

® [ Motivations-, Trainings-, Orientierungs-, FeststellungsmaBnahme (Finanz. durch das AA)

O ,,normale“ Rente, Altersrente

@ [0 EU-Rente, BU-Rente

® [ Rehabilitation

® [ Stationdre Therapie, Entgiftung

O Arbeitslosigkeit

® [ Sonstiges, und zwar:

fasl_2b
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Anlage 2: Auszug aus dem Beispielinstrumentarium zur Zielentwicklung (hier: Grundsatzziel-
und Rahmenzielentwicklung)

Zielentwicklung (Z)
(Z1) Grundsatzziel
Hauptwunsch des Hilfeempfingers Grundsatzziel des Ausstiegsberaters
(Z2) Rahmenziele
Allg. Vorstellungen des Hilfeempfangers Rahmenziele des Ausstiegsberaters

fiir einzelne Entwicklungsbereiche

(Z2.1) Personliche Entwicklung:

(Z2.2) Soziale Situation / Beziehungen:

(Z2.3) Berufliche Entwicklung

(Z2.4.) Okonomische Entwicklung / Situation

(2.2.5)

(22.6)
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Anlage 3: Auszug aus den Beurteilungsbogen zur Einschiitzung des Triger-Instrumentariums (hier: Modul 1)

fachliche Eignung technische Eignung
Erfassung von grundlegenden Rahmendaten des Teilnehmers ®©O @ ® ® & ®© © @ ® ® 6
(z.B. Name, Alter Geschlecht, Alter, Familienstand, Anzahl und  sehr gar nicht  sehr gar nicht
Alter eigener Kinder, Nationalitdt, Schulbildung, Berufsaus- geeignet geeignet  geeignet geeignet
bildung, Berufstitigkeiten)
Begriindung der Einschitzung (Stichworte):

fachliche Eignung technische Eignung
Analyse und Erfassung der Potenziale, die sowohl der O @ ® © 6 ® © @ ® ® 6
Teilnehmer als auch das Umfeld des Teilnehmers zur sehr garnicht  sehr gar nicht
weiteren Berufsentwicklung bieten geeignet geeignet  geeignet geeignet
Begriindung der Einschitzung (Stichworte):

fachliche Eignung technische Eignung
Analyse und Erfassung von Barrieren, die die O @ ® ®© 6 ® © @ ® ® 6 ©
Berufsentwicklung des TN negativ beeinflussen kénnen sehr gar nicht  sehr gar nicht

geeignet geeignet  geeignet geeignet

Begriindung der Einschitzung (Stichworte):

fachliche Eignung technische Eignung
Erfassung der berufsbezogenen Interessen des TN O @ ® @ & &6 © @ ® @ 6 6
zur Uberleitung in Modul 2 sehr garnicht  sehr gar nicht

geeignet geeignet  geeignet geeignet

Begriindung der Einschitzung (Stichworte):

fachliche Eignung technische Eignung
Erfassung von potenziellen Beschiftigungsmoglichkeiten O @ ® ® & & ©®© @ ® ® ® 6
im Interessenfeld des TN fiir eine Arbeitserprobung / sehr gar nicht  sehr gar nicht
ein Praktikum in Modul 2 geeignet geeignet  geeignet geeignet
Begriindung der Einschitzung (Stichworte):

fachliche Eignung technische Eignung
Pauschaliertes Gesamturteil fiir Modul 1 = nur erforderlich, O 0 ® ®@ & &6 © @ ® ® 6 6
falls Sie sich aus zeitlichen Griinden nicht in der Lage sehen sehr gar nicht  sehr gar nicht
sollten, die obenstehenden Teilaspekte im Einzelnen geeignet geeignet  geeignet geeignet

zu bewerten.
Begriindung der Einschitzung (Stichworte):
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